
SEANCE DU 24 MARS 1911.

Presidence de M. ZEILLER, vice-president.

M. Gatin, secretaire, donne lecture du proces-verbal de

la precedente seance, dont la redaction est adoptee.

M. Gerbault, recemment admis, a adresse" une lettre de

remerciement a la Societe.

M. Rouy presente la Note ci-dessous :

Notes floristiques

(Suite):

par M. G. ROUY.

A la derniere seance a ete lue une communication de
M. Felix sur le Ranunculus rhipiphyttus Bast., etablie en majeure
partie d'apres un precedent travail de M. Preaubert sur ce meme
Ranunculus contenant un schema representant Tamplitude des

feuilles des R. r hipiphyllus , R. truncatus et R. peltatus, races ou
varietes du R. diversi'folius Gilib. (R. aquatilis L., p. p.).

Dans ce travail, que M. Preaubert a bien voulu m'envoyer, je

Ils
'• « Les descriptions donnees de notre plante par divers

« uoristes sont toutes mauvaises, a commencer par celle de

* Bore au lui-meme qui l'a fait connaitre le premier. J'en fais

* juge le lecteur qui, ayant sous les yeux la photographie
« (donnee par M. Preaubert dune part d'herbier de R. rhipi-

* phyllus etiquetee par Boreau), lira la description de Boreau
« Hoc, cit.). Reconnaitra-t-il la forme des feuilles dans letramre

phrase suivante : « feuilles superieures flottantes presque
« tronquees a la base, dilatees en eventail, a 3 lobes peu pro-
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« tend au moins la moitie, et que dans R. peltatus il embrasse

« toute la circonference et m£meparfois un peu plus.

« Les botanistes subsequent, s'etant appuyes sur le texte de

« Boreau, ont inconsciemment trahi la verite en donnant des

« descriptions erronees; exemple, les auteurs de la Flore de

« France , Rouy et Foueault (sic), t. I, p. 64 ».

La Flore de France ainsi mise en cause, j'ai voulu me rendre

compte si l'assertion de ML Preaubert etait, elle, fondee et si la

notre etait reellement inexacte.

Nayant plus sous la main la feuille de R. rhipiphyllus, ema-

nant aussi de Boreau, qui nous avait servi a etablir notre

diagnose il y a dix-neuf ans (Flore de France, t. I : R. rhipi-

phyllus Bast, (pro specie), ap. Bor. Fl. centre, ed. 3, p. 11.

Ch 2913.

ba

Feuilles nageantes subtronquees ou faiblement cordees a la

etales, ecartes; feuilles submergees a lanieres plus ou moins

divariquees
;

petales obovales, non contigns), je me suis contente

iVexaminer la photographie donnee par M. Preaubert lui-meme

et de la rapprocher tant de la diagnose de Boreau que de la

notre.

Ceci dit, si Ton compare les feuilles de la plante photographiee

par M. Preaubert a son schema du R. rhipiphyllus, Ton n'en voit

uere, sinon pas du tout, qui ne represented que le tiers d'o>b

cercle; la plupart sont « subtronquees » a la base et occupeflf

les 2/5 du cercle; d'autres, les nageantes sup. (et le fait est

absol ilit'U

de la photographie, les autres feuilles etant plus ou moi»

repliees), oceupent m^me presque les 3/5 du cercle; autremcnt

dit elles sont « faiblement cordees a la base ». nlus menie q
lie

« subtronquees done, en

aucune facon, au schema de M. Preaubert pour le R- W*"
phi/Uusl —Je fais, a l'appui de mon dire, passer sous les yeux

des membres de la Societe, prevenus cette fois, le tout :
texle.

schema et planche photographique.

11 ressort de ce qui precede que :

4° La diagnose de Boreau est bonne;
2° La notre (Flore de France, I, p. 64), est de memeexacie:
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3° Les assertions critiques de M. Preaubert, ayantinconsciem-

ment mal apprecie la feuille de THerbier Boreau, tombent done

d'elles-m^mes en presence des faits.

D
pres

pi a

y rapporter

ment. Les parts d'herbier ne servent, en effet, d'elements a

lappui d'une diagnose imprimee que lorsqu'ils permettent de la

confirmer ou de Vameliorer, non de Vinftrmer, car alors la diag-

nose n'existerait plus sous le nom de son auteur; dans cette

doit

nom, rien autre! —Mais on voit que dans le cas particulier qui

nous occupe, la question n'a memepas a etre posee.

Quant au rang taxinomique a attribuer au R. rhipiphyUus

Bor., chacun peut avoir son opinion sur ce point; et je n'entre-

prendrai, comrae de juste, pas de discussions a ce sujet avee

qu

qui

de la meme valeur que les R. peltatus Schrank, fl

W
B

reste, qu'une divergence d'importance tout a fait relative!

M'"' Paul Lemoine oftre a la Society un exemplaire de s<

travail intitule : Structure anatomique des Melobesiee

Application a la classification, et en expose en quelqu

les grandes lignes. M. le President remercie la don
trice.

». le President otTre ensuite un ouvrage posthume de
notre regrette confrere P. Fliche, intitule : Flore fossile du
7/ '<as en Lorraine et en Franche-Comte,

• Lutz donne lecture des deux communications sui-
v antes

:


